NOTICE PRELIMINAIRE

Comme le Neveu de Rameau, Jacques le Fataliste fut connu
en Allemagne avant de I'dtre en France. Schiller en avait
traduit, en 1785, I'épisode de M= de La Pommeraye, sous
ce litre : Vengeance de femn.e, pour le journal Thalie!. 1
en’tenail la copie de M. de Dalberg. Il parut, en 1792, une
traduction du roman sous ce titre: Jacob und sein Herr
(Jacques et son Maitre), par Mylius. Le traducteur disait :
« Jacques le Fataliste est une des pices les plus précieuses
de la succession littéraire non imprimée de Di ‘erot: Ce petit
romaun sera difficilement publié dans lalangue de l'auteur.
11 en existe bienunevingtaine de copies en Allemagne, mais
comine endépdt. Elles doivent étre conservées secrétement
et n'étre jamais mises au jour. Une de ces copies a été
communiquée au traducteur, sous la promesse solennclle
de ne pas confier le texte francais A la presse?. »

Deux ams. plus tard, I'Institut de F.ance s’organisait. Un
de ses premi~rs soins fut de s’occuper de dresser une sorte
de bilan des richesses perdues de la litiérature francaise.
On s’inquiéta, entre autres choses,d’'un chant de Vert-Vert

1. Cette traduction fut retraduite en frangais sous ce titre :
Bremple singulier de la vengeance d'une femme. conte .noral,
ouvrage posthume de Diderot. Londre (sic) 1743, in-18 de "» pages,
Y compris le titre, avec un averlissement.

2. Rosenknanz, Didevol's Leben und Werke t. 11, p. 3 6.

i
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intitulé ’'Guvroir, qu’on crut étre entre les mains du prince
Henri de Prusse. Ce prince, qui,aprés avoir montré qu'il
était bon capitaine, dut se réfugier dans une demi-obscu-
rité pour ne pas -isquer de trop déplaire & Frédéricll, son
frére, occupait nobiementses loisirs en cultivantleslettres,
les arls et les sciences. Il était un des souscripteurs  la
Correspondance de Grimm. Il shniéressait particuliérement
a Diderot. La lectrice de sa femme, M™¢ de Prémontval,
dont il sera qucstion dans le roman, avail pu parlerde visu.
Ce n'est pas cependant par elle, comme I'a cia ¢ liteur
Bri¢re, qu'il eut communication de Jacques le Fataliste,
puisqu’elle était morte plusieurs années avant que ce livre
fat écrit. 11 en possédait une copie au méme titre que la
vingtaine d'autres personnes dont parle Mylius. Seulement
il ne se crut pas obligé a la tenir secréte, et, en réponse.d
la demande du chant de Vert-Vert qu'il n’avait pas, il offrit .
Jacques le Fataliste, qu’il avait. Il recut des remerciments,
et on le pria de mettre d exécution cette louable intention.
H répondit par cette nouvelle lettre :

« J'ai regu la lettre que vous m’avez adressée. L'Insti-
tut national ne me doit aucune reconnaissance pour le
désir sincére que j'ai eu de lui prouver mon estime : 'em-
pressement que jaurais eu de Jui envoyer le manuscrit
qu'il désirait, s’il edt étéen ma puissance, en est le garant.
On ne peut pas rendre plus de juslice aux grandes vues
qui I'animent pour mieux diriger les conunaissances de
I’humanité. :

_« Jeregrette la perte que fait la littérature de ne pou-
voir jouir des ceuvres complétes de ‘Gress.i, cet autcur
ayant une réputation si justement méritée. J'ai fait re-
mettre qu citoyen Caillifd, ministre plénipotentiaire de la
République frangaise, le manusci.t de Jacques le Fataliste,
J’espere que I'Institut national en sera bientdét en posses-
-sion. Te suis, aven les sentiments qui vous sont dus, votre
affectiané o FERTE, 5
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L'ouvrage parut chez Buisson, en 2 vol. in-8° (an V, 1796),
4 figures non signées. Il fut réimprimé.la mIme année,
chez le méme libraire, en 3 vol. in-12, fig. ; en 1797, chez
Guefiier jeune et Knapen fils, 3 vol. in-’d, 3 fig., et chez
Bertin, 4 vol. in-18, 4 fig. et un frontispice de Chailloux,
gravé par Bovinet; en 1798, chez Maradan, 2 vol. \n-12; en
1799, chez Lepricur, & vol. in-18, 4 fig. assez jolies non
signées; en 1822, in-18; en 1830, in-12; en 1849, in-4°illus-
tré. 11 a subi une condamnation insérée au Moniteur du
6 aot 182u.

Le livre a donc ét¢ beaucoup lu; mais I'a-t-il 6té par tous
les critiques qui cn ont parlé? Nous en doutons un peu,
tant est grande la divergence des opinions émises 4 son
sujet. La plus répandue, celle qui a cours, c'est que c’est
un livre ordurier, dans lequel se trouve cependant un
chel-d'ceuvre : I'Hlistoire de M= de La Pommeraye ¢t du chc-
valier des Arcis. 1] serait, & notre avis, beaucoup plus juste
de dire comme le disait Geethe, que c’est un chef-d’euvre,
dans lequel se trouvent malhepreusement deux ,ou trois
passages qui tiennent le milieu entre la licence de Sterne
et celle de Rabelais, en se rapprochant un peu plus de ce
dernier.

3i, en effel, nous le prenons par le détail, nous y trou-
vons d’abord cette histoire de M=me de La Pommeraye,
acceptée par tous comme une cuvre hors ligne, et qui
remplit le quart de l'ouvrage. Dans les trois autres quarls,
I'histoire du Pére Hudsen, celle de I'emplitre de Desglands
ont trouvé une place trés honorable dans les morceaux
choisis avec u.1 soin si scrupuleux par M. Génin. Celles du
chevalier de Guerchy, de Lepelletier, de Gousse, de l'inten-
dant de M. de Saint-Florentin, du chevalier de Sain.-QOuin,
sont trés caractéristiques et ne sont pas de nature a cho-
quer les plus scrupuleux. M. Lepelletier est un saint, et si
le chevalier de Saint-Ouin est un fripon, *2 saint et 1. fri-
pon sont également vrais et peints de main de mait fe. Les
digressions sur lart et le thédtre sont ce gu’elles so1t tou-
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Jjours chez Diderot, pleines de verve ct de bon sens. Il reste
donc, écrémage fait, un quarct de livre destiné par l'auteur
lui-méme 3 imiter Sterne, ou plutot a le parodier, et c’est
dans ce quart qu-~ se trouveni deux ou trois contes trés
courls qui ne sont ni plus ni moins lestes que ceux qu'il a
semés ur peu partout, dans les Salons méme. Cette liberté
de langage est malheureusement inhérente au caractére de
Diderot, et, disons-le, & celui de presque toute la société
de son époque, qui n'était point encore aussi polie que
celle de la notre, quoique Crébillon le fils se .Gt hargé
de lui enscigner 'art des périphrases. Plaignons-les, mais
que le sentiment des convepnances ne nous rende pas
injustes?.

Ce qui a réellement le plus nui & la réputation de
Jacques le Fataliste, c’est la forme dans laquelle il est écrit.
Ce reproche capital doit ¢tre renvoyé i Sterne. Sternc est
un mauvais modele, le plus mauvais des modeéles. Son
allure brisée, sautillanle, cst tellement fatigante pour le
lecteur, g'is ne lasupporte que le temps de lire le Voyage
sentimental et que Tristram Shandy est déja deux fois trop
long. Et la particularité de celte fatigue, c’est qu’elle ne se
dissipe jamais. Commencez la lecture d'un livre écrit dans
le genre de Sterne : dés la vingticme page, vous portez non
seulement le poids de ces vingt pages, mais celui de tout
Ie Sterne que vous avez lu précédemment. C'est ce qui est
arrivé aux premiers lecteurs de Jacques le Fataliste.

{. Nous pourrions rcnvoyer, pour ces accusations, a la Gazelle
nalionale (Moniteur universel) du 22 bruinaire a.. V, qui défend
Diderot. « On a relevé, dit le critique, avec lrop d'aigreur et d'al-
fectation quelques interzXnances d'esprit que le philosophe
Diderot s'est cru permises dans un ouvrage qu'il n'avait point
destiné¢ & l'impression... Nous observerons a ces hommes si
chastes, & ces hommes qui pretendent qu'on ne doit écrire que
pour des roéres ¢t des magisirats, que les peuples ne gagnent
jamais en licence que ce qu'ils perdent réellement en purclc .
L'oreill: est le dernicr asile de la chasteté : ce n'est qu'aprés
avoir é & chassée du coour qu'elle s’y réfugie, etc. »
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Le méme écrivain, A... (Andrieux 7}, qui avait fait le
compte rendu de la Religicuse dans la D-cade philosephique,
s'exprimait, au sujet de Jaryues, en ces termes:

« Jerespecte beaucoup les grands nor.s, mais je tiche de
n'en éire pas la dupe. Qu'importe que ce soit Diderot ou up
écolier qui ait fait ce livre!? Il s’agit de savor si I'ou-
vrage est digne d'un maitre ou d'un écolier. Lecteur, je
vous ai rendu comple de la Religicuse, et je désire que vous
ayez été aussi content de mon extrait que je I'étais du
roman. Je vous parlerai aujourd’hui de Jacques le Fataliste
avec autant de franchise, mais avec bien moins de plaisir.

« Yous connaissez Rabelais? vous connaissez Sterne? Si
vous ne les connaissez pas, je vous conse‘lle de les lire,
surtout le dernier ; mais si vous voulez connaitre une tres
faible imitation de Tristram Shkandy, vous n'avez qu'a lire
Jacques le Fataliste.

« Diderot n’a de son modéle que le décousu et le défaut
de liaison. » (Décade philosophique, 1. X1, p. 224.)

Cependant le critique, en conlinuant son eft~ait, trouve

{. On avait émis des doutes sur l'authenticité de I'atiribution,
et avec quelques motifs, puisqu’'au méme moment des libraires
peu scrupulecux metlaient le nom de Diderot 3 un roman dans
lequel on ne retrouve ni son style, ni ses idées, ni méme quelque
idée que ce soit. Ce roman, intitulé¢ d'abord : Jules el Sophie,
ou le Fils nalurel, an V, 2 vol. in-18 de 142 et 446 p. avec deux
gravures, reparut en 3 vol. in-18, 1797, 3 gravures, chez Trainte-
nelle, relieur, et Marchand, marchand de livres, et prit sur
quelques exemplaires du deuxiéme tira e ce nouvecau titre : fe
Chartreur. Personne alors ne se laissa prendre a cette super-
cherie : cc qui n'a point empéché les bibliographes de continuer
4 porter sur leurs catalogues : « On lui attribue (& Diderot)
Jules et Sophie. » Naigeon a eu tort, en 1198, de s¢ borner &
garder le silence sur cette .raude, quoique, nous le répétons, elle
ne puisse tromper et n'ait trrmpé en réalité personne. Nous
devons remercier ici M. Bégis qui, en nous communiquart gra-
cicusement cette curiosité bibliographique frrt rarc en I Jrairie,
et qui manque aux biblivthéques publiques ot nou'’ l'avons
cherchée, nous a mis & méme de nous faire une opiion rai-
sonnée sur la fausscté de 'at~ibution.
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des morceaux « trés vifs, trés animés, qui rappellent le ton
des plus jolies narrvations de M=e de Sévigné ». S'il conclut
en disant que Jacques ne vaut pas beaucoup mieux que les
Bijoux indiscrets, ~'est qu'il a été surtout frappé par les
passages licencieux.

Ne nov3 attachons pas & ces passages, et demandons-
nous si réellement Diderot n'a fait que copier Sterne. Dans
le Catalogue d'une jolie collection de livres rares et curicuz,
provenant de la bibliothéque d'un homme de lettres bien
connu (René Pincebourde, 1871), cet homme de icttres,
M. Ch. Monselet, dit de Jacques le Fataliste : « Chef-d'cuvre
& ta diable, écrit sous linfluence directe de Sterne, et ot
I'on retrouve avec stupéfaction des pages entiéres copiées
de Tristram Shandy.» Qui ne croirait, aprés cela, qu'il
s'agit de quelque chose de pis qu'une imitation, et qu'ona
affaire 4 un plagiat? Il en est toul autrement.

Ces « pages entiéres » consistent endeux fragments,l'un
au commenceinent dulivre, l'autre d1'avant-dernier feuillet,
et celui-ci es. ainsi annoncé : « Voici le second paragraphe
(du prétendu manuscrit d’ol est tirée I'histoire des amours
de Jacques), copi¢ de la Vie de Tristram Shandy, & moins
que l'entretien de Jacques le Fataliste et de son maitre ne
soit antérieur & cet ouvrage, et que le ministre Sterne ne
soit le plagiaire !, cc que je ne crois pas; mais par une
estime loute particuli¢re de M. Sterne, que je distingue de
la plupart des littérateurs de sa nation, dont 'usage assez
fréquent est de nous voler el de nous dire des injures. »

En fait, Diderot, comme 1'a fait Nodier pour I'Histoire
du roi de Bohéme et de ses sept chdteaur, a emprunté a
Sterne une situation que l'auteur anglais n’avait point dé-
veloppé~ : celle du capotdl Trim, commencant I'histoire de

1. L'accusation de plagiat n'a pas été ménagée & Sterne, cn
Angle erre. On a noté tous les passages qu'il avait empruntés,
blen pl. s pour s'en moquer que pour se les approprier, il est
vrai, myis qu'il a eu le tort, par excés d'humour, de ne pas
dstncr assecz clairement comnie des cita‘ions.
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sablessure au genouet celle de sesamours, histoire achevée
quatre pages plus loin par l'oncle Toby. Il en a prisle début
ct Ja conclusion : la sctne qui améne le baiser sur la main ;
el, entre ces deux demi-pages, il a interralé un volume ou
il n’y a, pour rappeler Sterne, que l'affectation & courir
d'un sujet a l'autre, avec cette différence toutefo’s que les
sujets choisis par Diderot entrent dans la catégorie de ce
que les Allemands appellent ses « romans sociaux », qu'ils
ont tous une portée, que dans tous il y a de l'intérét, et
que 1 ainpleur de la pensée y fait & chaque instant craquer
les coutures de 1'habit trop étroit ol 'auteur voudrait la
maintenir.

Mauvais habit que Diderot a eu le tort de choisir, s'il n'a
pas voulu en méme temps donner une legcon. Sterne avait
alors des partisans en France, et beaucoup. M'"e de Lespi-
nasse s'amusait & raconter les bonnes actions de M®¢ Geof-
frin dans un style ou I'¢motion ne vient pas toujours a
point nommé faire oublier la peine que se donne I'écrivain
pour la faire naitre par le contraste. Le Voyage sentimental
avait fait école, mais Tristram Shandy n’'élait pas encore
connu chez nous. Les deux derniers voluines, uans lesquels
Diderol a pris son théme, parus en 1767, ne furent traduits
qu'en 1785. En suivant ce modéle, Diderot se laissait sans
doute un peu prendre & la mode qui courait, mais n’es-
sayuit-il pas, en méme temps, de la diriger? Gomme c’était
sa manic de retoucher ce que les autres avaient fait et de
montrer ce qu'ils auraient pu fairve, n'a-t-il pas voulu mon-
trer qu'avec les procédés de Sterne on pouvait avoir I'ha-
leine plus logue, et qu'il n’était pas interdit, malgré les
digressions, de tinir ce que I'on commencait; car, malgré
qu'on en dise, Jacques le Fataliste forme untout dar 3lequel
on ne peul méconnaitre un trés grand art de composition.
Nous 'avons vu alfirmer par Gothe lui-méme (Notice preli-
minaire du Neveu de Rameau).

Naigeon trouve le livre trop long de moitié€ et regrette
que Diderot ait fait effort pour étre plaisant, cari« il ne
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I'était nuliement, surtout quand il voulait 1'd(re ». Mais
M. Rosenkr-nz fait observer avec raison qu'a part ce qui
concerne les doctrines philosophiques, Naigcon n'a pas
grande autorité, ct qu'il ne comprend pas du tout le coté
artistique de son maitre. Nous pourrions citer encore une
letire de Gathe & Merck, du 7 avril 41780, ou Jacques le
Fataliste est présenté comme un repasde tous points excel-
lent et servi avec une admirable entente de l'art du cui-
sinier et du maitre d'hotel réunis. En 1840, E. Erdmann,
dans son Développement de l'empirisme et du matérialisme,
de Locke & Kant (p. 268), présente ce roman commnie un
chef-d’euvre encore insuffisamment apprécié. Voici les
opinions allemandes. Quant aux opinions francaises, elles
sont, comme il en est chez nous de toutes les opinions,
coulées dans le mémemoule. On parlede Jacques le Fataliste
comme ¢ a parlé la Décade citée plus haut, ct on se garde
bien de le lire.

C'est pendant son séjour en Hollande et en Russie que
Diderot a 4crit ce livre. Il y est question de la représen-
tation du Bourru bienfaisant de Goldori, quieutlieuen1774,
et M=t de Yaadeul dit que son pére fit, 4 I'époque de son
retour, « deux petits romans, Jacques le Fataliste et la Reli-
gieuse ». Nous avons vu qu'il n'avait fait que retoucher ce
dernier. Peut-gtre aussi n’a-t-il fait, dans le premier, que
donner un cadre a des histoires depuis longlemps ébau-
chées et que le procédé de Sterne lui permettait de ratta-
cher par un lien commun.

11 a paru un Secona Voyage de Jacques le Fataliste ct de
son maiire (de Diderot) a Versailles, chez Locaid, ct & Paris,
chez tous les marchandsl(.ie nouveautés, 1803, in-12.

L’autiur de cette suite est encore inconnu. il a -été fait,
a ce sujet, plusieurs questions dans I'Intermédiaire des
chercheurs et des curieuz, qui n'ont point cbtenu de ré-
ponsc . Le seul renseignement qu'on trouve dans le livre est
cette note :

« Pafdon, pardon, trois fois pardon, si j'entreprends de
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continuer les aventures de Jacques ¢t deson maitre. [1était
écrit de tous les temps que je ferais rctte folie-la. Je ne
puis in'opposer a ma destinée... P. L. C. »

Il a été joué aux Variétés, en 1930, sous le titre de
Jacques le Fataliste, un vaudeville en deux actes de MAL Du-
mauoir, Clairville et Bernard Lopez, dans lequc. Bouret et
Rameau jouent un rdle.

Nous avons eu peu de modifications a fuire au texte
adopté ; les corrections que M. Briére avait apportées aux
édilions précédentes étant presque toutes justiliées. Cepen-
dant nous sommes revenu sur quelques-unes ; M. Du-
brunfaut posséde de ce roman uuc fort belle copie qui
parait avoir servi & 'impression de la premidre édition. il a
bien voulu nous la confier, etnous I'avons suivie de préfé-
rence dans les cas douteux, entre aulres (p. 27), pour le
membre de phrase: « Et & elle donc », mis dans la bouche
du maitre par tous nos prédécesseurs, méme par Buisson.





